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HINTERGRUND / BACKGROUND

FFH-Richtlinie: Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensraumtypen
nach Anhang |

Magere Flachlandmahwiesen (LRT 6510)
» 15,5 % im glnstigen Erhaltungszustand in Sachsen-Anhalt

Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440)
» 9,8 % im glinstigen Erhaltungszustand in Sachsen-Anhalt

Ursache: Lebensraumtypisches Arteninventar fehlt oftmals selbst bei
weitestgehend glinstigen Standortbedingungen

Kaum naturliche Einwanderung von Zielarten
» geringe Ausbreitungsgeschwindigkeiten
» geringe Ausbreitungsdistanzen
» fehlende Ausbreitungswege




PROJEKTZIELE / PROJECT AIMS

Erprobung verschiedener Methoden zur aktiven Einbringung von Zielarten
auf Frisch- und Feuchtwiesen in FFH-Gebieten

Methoden:
e Mahdgutibertrag
 Einsaat von Wiesendrusch
e Erganzende Einsaat von regionalen Saatgutmischungen

Langfristige Erhohung der Diversitat von artenarmen Griunland und
Wiederherstellung einer charakteristischen Artenzusammensetzung




UNTERSUCHUNGSGEBIETE / STUDY SITES

e el = I §
Trajuhn L123 =
i s MaRnahmenflache ¢
Abisdorf a na men a e Gadegast
e Friedrichstadt o b 7
% : & Kuchenholzgraben A
Prastertz = Teuchel . Sevyia
Mrsal Wiesi 5 @] Wolfswinket
_ Litherstadt Spenderfléche
WHISE y L £ Ratidorf Schadewalde
:._nir o Wlttenberg Kulsoer Muhle «..
_ um?d_ems:r. - Ztmigall Zemnick
JSP,Eh defﬁa@t}a I - . Mihlanger Dlerichadord Luttchenseyda
et Meltendorf
Kienberge - et .
@) Kienberge” - e Gietadorf
Eratey B 187
Hohenroda iy , "-_':‘-:“:.;mlin Iserbegka
Sk I _ _Ellam WM Leipa
T B L Elster
Wachsdorf o R .'3"E1'stérJ{EIEg)
Eutzsch = AN || Listerferda Amsdarf
! Ratzsch %&% = Ha%a% = Ruhlsdarf
Wartenburg Rehain
Pannigka - nderﬂ aChe
Lammsdorf Rackith = S pe ® ; e
100 B | g ~ Gorsdorf G Ber
: & . 7y Gorsr . —L— Jessen
.“EQ:IQMIE ' i Hemsandorf (Elster)
Glotig Bieadn B Maﬁnahmenﬂachen '
o Bleddin i g
; & A y 37,
"o, Con Untere Schwarze Elster 5
e e L
! ./ .-I,' o \ Rett ’
Rewden o ;‘ A ‘. ..' eftig Grabo
[Lizs] Gadtz “Y Ll — =] 5 km
Rotta P = % { :

Quelle: www.maps.google.de



CHARACTERIZATION OF THE ORIGINAL STATE (2009)
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MARNAHMEN- & SPENDERFLACHE/RESTORATION & DONOR SITE

Mallnahmenflache Kichenholzgraben Spenderflache Kulsoer Muhle
e LRT-Entwicklungsflache 6510 e LRT6510

e mittl. Deckung Krauter: 13,0 % * mittl. Deckung Krauter: 80,3 %
e davon Zielarten: 9,7 % e davon Zielarten: 39,4 %

* %C: 6,5(£1,2) %N 0,6(0,1) * %C.: 4,4(0,7) % N,: 0,5 (+0,1)
e mgP:28(x1,1) mgKkK: 9,2 (+2,4) * mgP:1,2(+0,3) mg K: 6,4 (+0,6)




MARNAHMEN- & SPENDERFLACHE/RESTORATION & DONOR SITE

MalRnahmenflache USE 1

LRT-Entwicklungsflache 6440

mittl. Deckung Krauter: 28,2 %
davon Zielarten: 1,9 %

% C,: 5,2 (0,9)
mg P: 0,7 (x0,3)

% N,: 0,5 (£0,1)
mg K: 9,6 (+2,2)

Spenderflache Gorsdorf

LRT 6440

mittl. Deckung Krauter: 74,1%
davon Zielarten: 36,0 %

% C,: 3,3 (£1,1)
mg P: 0,2 (+0,0)

% N,: 0,3 (£0,1)
mg K: 7,3 (x1,6)




MARNAHMEN- & SPENDERFLACHE/RESTORATION & DONOR SITE

MalRnahmenflache USE 2 Spenderflache Kienberge

e LRT-Entwicklungsflache 6440 LRT 6440

e mittl. Deckung Krauter: 19,8 % mittl. Deckung Krauter: 67,0 %
e davon Zielarten: 0,002 % e davon Zielarten: 38,4 %

* %C.: 7,3 (1) % N.: 0,6(+0,1) * %C: 54(+0,1) %N, 0,6(£0,0)
e mgP:0,8(x03) mgK:10,0(x25) * mgP:29(x0,5 mgKk:11,2(+0,8)

P gy




ARTEN DER ROTEN LISTE / RED LIST SPECIES

» Spenderflachen sind arten- und krauterreicher.

» Malnahmenflachen sind ausgehagerte Wiesenstandorte, aber im
Vergleich zu den Spenderflachen Gberwiegend etwas nahrstoffreicher.

s 25

£ 6,0

g 20 ——

e X

=~

8 215 .

© Y stark gefahrdet (2)
0 O )

& O m gefahrdet (3)
c g 10

2 9 B Vorwarnliste
O &

(V)

o 5

= 1,6

£ [ Y

S 0 -

Malnahmenflachen  Spenderflachen
restoration site donor site




.,“ L

“ -gitnitiw_.’ﬁ,%g}_,u»~ P

i

MARNAHMENUMSETZUNG (2009)
RESTORATION MEASURES (2009)




VERSUCHSDESIGN / EXPERIMENTAL DESIGN

Wiesendrusch 6m

Kichenholzgraben




FLACHENVORBEREITUNG / SITE PREPARATION

e Frasen der oberen 15 cm

» Storung der bestehenden Vegetation und Schaffung von
Etablierungsnischen

 Anschliefendes Walzen der Etablierungsstreifen




MAHDGUTUBERTRAG / HAY TRANSFER

e Mahen der Spenderflachen
Ende September 2009

e Auftrag des frischen
Mahdgutes in einer ca. 7 cm
dicken Schicht




WIESENDRUSCH / ON-SITE THRESHING

e Ernteder
Spenderflachen
Anfang September

2009

e Aussaat per Hand nach
Trocknung des Wiesendruschs




REGIONALES SAATGUT / REGIONAL SEEDS

* Regionale Saatgutmischungen erganzen das Diasporenpotential der
Spenderflachen

Wildpflanzenvermehrung und —handel: Anbauflache bei Halle




% ERGEBNISSE AUS DEM ERSTEN JAHR NACH UMSETZUNG (2010)
RESULTS FROM THE FIRST YEAR AFTER IMPLEMENTATION (2010) .
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UBERTRAGUNGSRATEN / TRANSFER RATES

Mahdgut/ Wiesendrusch /

Green hay threshing material
KHG 50 71,4%| 44 62,9%
davon neu etabliert 12 17,1% 10 14,3%
USE 1 27 56,3%| 25 52,1%
davon neu etabliert 7 14,6% 6 12,5%
USE 2 25 59,5%| 23 47,9%
davon neu etabliert 15 35,7% 9 18,8%

Untersuchungsflache: Gesamtflache der Etablierungsstreifen pro Variante




MITTLERE ARTENANZAHL / AVERAGE SPECIES NUMBER

M/ M+E / w/ W+E / |Kontrolle/
GH GH+S ™ TM+S control

Kiichenholzgraben
mittl. Artenanzahl 23,0* 30,0* 24,3* 30,3* 13,5
mittl. Anzahl Zielarten 3,0 8,5* 4,0* 8,7* 1,5

Untere Schwarze Elter 1
mittl. Artenanzahl 19,8* 17,7 19,0* 18,8* 10,5
mittl. Anzahl Zielarten 3,5% 3,0 3,3* 4,3* 0,8

Untere Schwarze Elter 2
mittl. Artenanzahl 22,0* 21,0* 17,8* 21,8%* 8,3
mittl. Anzahl Zielarten 4,7* 6,2* 2,8 4,8* 0,3

Untersuchungsflache: 4 x 4 m mit 4-6 Wdh. pro Variante, * signifikant mit p<0,05, n=6




KRAUTER-ANTEIL / PROPORTION OF HERBS
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KRAUTER-ANTEIL / PROPORTION OF HERBS

 Nach Bodenstdorung mittels Frasen schnelle Regeneration des
Vegetationsbestandes — insbesondere der Graser

Untersuchungsflache Untere Schwarze Elster




STANDORTFAKTOREN / SITE-SPECIFIC FACTORS

e |Im Kichenholzgraben und in der Unteren Schwarzen Elster 2 gilt:

» Je hoher der Gehalt an Phosphor im Boden auf den einzelnen
Versuchsvarianten, desto geringer ist die Artendiversitat.

 |nden Untersuchungsgebieten an der Schwarzen Elster gilt:

» In tief liegenden Senken ist die Artendiversitat deutlich geringer als
auf weniger stark vom Hochwasser betroffenen Versuchsvarianten.

Korrelationsanalyse nach Pearson mit der Artenanzahl:

Gebiet| n C, N, P K Feuchte

KHG |24 | 0,060 0,336 -0,528** (0,000 0,357

USE1|14|-0,103 -0,163 0,350 0,347 -0,592*

USE 2|24 | 0,065 0,082 -0,429* 0,019 -0,846**

* signifikant mit p<0,05, **signifikant mit p<0,01



HOCHWASSER / FLOODING

e 2010 mehrere lang anhaltende Hochwasserereignisse auf der
Malknahmenflache Untere Schwarze Elster
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MARNAHMENOPTIMIERUNG / OPTIMIZATION \
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