
1  Einleitung und Untersuchungs-
gegenstand

Erfolgskontrollen im Rahmen der Rena-
turierung oder des Managements von 
pflege- oder nutzungsabhängigen Lebens-
räumen werden seit Langem als zentraler 
Bestandteil von Naturschutzmaßnahmen 
gefordert (u.a. Blab & Völkl 1994, Born-

holdt et al. 2000, Weis 2001). Syste-
matische, maßnahmenbegleitende Er-
folgskontrollen stehen aber erst seit we-
nigen Jahren vor allem bei der Umsetzung 
der Eingriffsregelung (u. a. Baasch et al. 
2008) sowie Naturschutzgroßprojekten 
des Bundes (Niclas & Scherfose 2005) 
im Fokus. Bei der Umsetzung von Natur-
schutzmaßnahmen dienen Erfolgskon-
trollen der fortlaufenden Optimierung der 
eingesetzten Managementmethoden und 
passen diese kontinuierlich an die durch 
die Maßnahmen ausgelösten Entwick-
lungsprozesse in den Lebensräumen an 
(Abb. 1).

Unbedingte Voraussetzung für eine 
Bewertung des Erfolgs der Naturschutz-
maßnahmen ist die Erfassung des Aus-
gangszustandes und die Formulierung 
messbarer Entwicklungsziele. Anhand von 
Vorher-Nachher-, Mit-Ohne- sowie Soll-
Ist-Vergleichen für geeignete Indikatoren 
kann der Erfolg der Maßnahmen bewertet 
werden (vgl. auch Elzinga et al. 2001, 
Niclas & Scherfose 2005). 

Leider wird teilweise selbst bei groß-
flächigen und kostenaufwändigen Natur-
schutzprojekten noch immer eine syste-
matische Erfassung des Ausgangszustan-
des, eine Ableitung von konkreten Ent-
wicklungszielen und die Auswahl von 
geeigneten Indikatoren zur Erfolgsbewer-
tung vermisst. Später angesetzte ad-hoc-
Kontrollen führen oft zwangsläufig zu 
nicht zufriedenstellenden Ergebnissen. Sie 
sind zudem nur bedingt geeignet, Ursa-
chen für Fehlentwicklungen aufzuzeigen 
und das Management entsprechend zu 

modifizieren (Block et al. 2001, Tischew 
et al. 2010). 

Insbesondere bei Projekten in ver-
gleichsweise stark degradierten oder bei 
der Umsetzung von bislang wenig unter-
suchten Methoden des Managements ist 
in den ersten Projektphasen eine kontinu-
ierliche Wirkungskontrolle der Maßnah-
men und eine fortlaufende Anpassung des 
Managements notwendig. Mittel- und 
langfristig muss, zumindest in größeren 
Intervallen, eine weitere Überwachung 
der Entwicklungsprozesse sichergestellt 
werden, da vor allem stärker degradierte 
Ökosysteme erst in längeren Zeiträumen 
renaturiert werden können. Eine beson-
dere Herausforderung stellen große Ge-
biete dar, für die Erfolgskontrollen immer 
auf unterschiedlichen Maßstabsebenen 
konzipiert werden müssen, um Aussagen 
zum Renaturierungserfolg auf landschafts-
ökologischer Ebene zu ermöglichen und 
unterschiedlichen räumlichen Ansprüchen 
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Abstracts

Naturschutzfachliche Erfolgskontrollen sollten regulär als zen-
traler Bestandteil bei der Renaturierung oder der Umsetzung 
von Managementmaßnahmen in nutzungsabhängigen Lebens-
räumen konzipiert und umgesetzt werden. 

Am Beispiel des Managements von FFH-Lebensraumtypen 
auf einem ehemaligen Truppenübungsplatz wird ein Leitfaden 
für ein prinzipielles Vorgehen maßnahmenbegleitender Er-
folgskontrollen in großen Projektgebieten gegeben. 

Die Vorgehensweise ist geeignet, bei Fehlentwicklungen oder 
sehr langsamem Managementerfolg Ursachen aufzuzeigen und 
das Management rechtzeitig zu korrigieren. Anhand von Vor-
her-Nachher-, Mit-Ohne- sowie Soll-Ist-Vergleichen für geeig-
nete Indikatoren kann der Erfolg der Maßnahmen fortlaufend 
bewertet werden. Die Auswahl der Indikatoren sowie der 
Maßstabsebenen sollte sich an dem gewählten Management 
orientieren und sicherstellen, dass die Effekte des Manage-
ments auch tatsächlich erfasst werden.

Evaluation of Management Schemes in Large-scale Restoration 
Projects – The example of Natura-2000 habitats on a former 
military training area in the Oranienbaumer Heide
Monitoring schemes on the success of nature conservation goals 
should be an integral part of restoration or management meas-
ures in habitat types depending on land-use. 

Using the example of measures on a former military training 
area the study provides a guideline which describes a compre-
hensive success control as a part of the management within 
large areas,

The results already available demonstrate that a thorough 
control is suitable to identify reasons for misleading develop-
ments or if improvements take place only very slowly. A con-
tinuous evaluation of the success of the management requires 
comparisons before / after, with / without and target / actual 
conditions. The choice of appropriate indicators and spatial 
scales should consider the selected management scheme and 
ensure that management effects are effectively recorded.
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der Arten und Lebensgemeinschaften ge-
recht zu werden (vgl. Ruiz-Jaen & Aide 
2005). 

Erfolgskontrollen von Management-
maßnahmen in großen Projektgebieten, 
die im Unterschied zum FFH-Monitoring 
bisher nicht verpflichtend sind, müssen 
bei den konkreten Zielstellungen und Spe-
zifika vor Ort ansetzen, zum Beispiel bei 
den gebietsspezifischen biotischen und 
abiotischen Degradierungen von Lebens-
räumen sowie Vorkommen naturschutz-
fachlich wertgebender und problemati-
scher Arten wie invasiven Neophyten (vgl. 
Niclas & Scherfose 2005). Die Übernah-
me von Ergebnissen aus bundes- oder 
landesweiten Monitoringvorhaben (z.B. 
im Rahmen des FFH-Monitoring) kann 
Erfolgskontrollen nur partiell unterstüt-
zen, da dort Regionen übergreifend Rück-
schlüsse auf den generellen Erhaltungs-
zustand von Lebensräumen oder Popula-
tionen gezogen werden sollen und oft nur 
wenige Stichproben in den Projektgebie-
ten liegen (rechtliche Grundlagen zum 
FFH-Monitoring siehe http://ec.europa.
eu/environment/nature/knowledge/rep 
_habitats/index_en.htm, www.bfn.de/ 
0315_ffh_richtlinie.html). Bei der Aus-
wahl der Indikatoren und Erfassungsme-
thoden sollte dennoch unbedingt auf be-
währte Indikatoren und Erfassungspara-
meter zurückgegriffen werden, um eine 
Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit ande-
ren Gebieten zu gewährleisten. 

Darüber hinaus ist es zur Erreichung 
einer möglichst hohen Akzeptanz des Pro-
jektes sinnvoll, ehrenamtlich tätige Bürger 
und Naturschutzhelfer vor Ort rechtzeitig 

in die Planung einzubinden und dabei 
auch auf wichtige Aspekte des Projektes 
für eine öffentlichkeitswirksame und 
leicht verständliche Darstellung der Pro-
jektergebnisse zu achten. Auch deshalb 
muss ein konsequenter „von unten nach 
oben“-Ansatz verfolgt werden, für dessen 
prinzipielles Vorgehen wir in diesem Ar-
tikel einen Leitfaden geben wollen.

2  Modellgebiet

Die Verfahrensschritte werden am Beispiel 
des Managements von FFH-Offenlandle-
bensräumen in der „Oranienbaumer Hei-
de“ vorgestellt, einem ehemaligen Trup-
penübungsplatz sowie Natura-2000-Ge-
biet und Nationale Naturerbefläche in 
Sachsen-Anhalt. Zudem werden anhand 
ausgewählter Ergebnisse aus der ersten 
Projektphase (vgl. Felinks et al. 2012a, 
b) die Eignung der gewählten Methoden 
und Indikatoren diskutiert. Im Modellge-
biet werden seit dem Jahr 2008 FFH-Le-
bensräume mit Robustrassen (Heckrinder, 
Koniks) extensiv beweidet. Ziel ist es, die 
zu Projektbeginn zum großen Teil stark 
degradierten „Trockenen, europäischen 
Heiden“ (FFH-LRT 4030), „Basenreichen 
Sandrasen“ (FFH-LRT 6120*) sowie „Hei-
den und Silbergrasfluren auf Binnen-
dünen“ (FFH-LRT 2310, 2330)* und ihrer 
charakteristischen Lebensgemeinschaften 
zu erhalten und in günstige Erhaltungs-

* Bezeichnungen für die FFH-LRT 2310, 2330 sowie 
6120* nach FFH-Kartieranleitung Sachsen-Anhalt 
(LAU 2010): „Trockene Sandheiden mit Calluna und 
Genista“, „Dünen mit offenen Grasflächen mit Cory-
nephorus und Agrostis“ sowie „Trockene, kalkreiche 
Sandrasen“

zustände zu entwickeln. Für den konti-
nentalen und subkontinentalen Raum 
liegen bisher kaum Kenntnisse zur Öko-
logie sowie zum Management dieser Le-
bensraumtypen vor. Das Projektgebiet ist 
deshalb sowie auch aufgrund seiner Grö-
ße und der hohen naturschutzfachlichen 
Bedeutung (s. John et al. 2010, Ökoplan 
1995) sehr gut geeignet, beispielhaft den 
systematischen Aufbau von Erfolgskont-
rollen aufzuzeigen.

3  Verfahrensschritte und 
 praktische Umsetzung von 
 Erfolgskontrollen

Recherche von Grundlagendaten und 

Bewertung ökosystemarer Prozesse

Bereits vor der Planung der Maßnahmen 
müssen Grundlagendaten wie Flächengrö-
ße und Verteilung der FFH-Lebensraum- 
und Biotoptypen und ihrer Erhaltungszu-
stände sowie Vorkommen naturschutz-
fachlich wertgebender Arten recherchiert 
und ausgewertet werden. Zudem erfor-
dert die Konzeption von Management-
maßnahmen ein möglichst umfassendes 
Verständnis der wesentlichen ökosyste-
maren Prozesse. Die Renaturierung von 
oligotrophen Lebensräumen kann bei-
spielsweise nur erfolgreich verlaufen, 
wenn die stickstoffarmen Standortbedin-
gungen langfristig zu erhalten sind oder 
bei Überschreitung der „Critical Loads“ 
die Stickstoffakkumulation über die Wahl 
des Managementverfahrens reguliert wer-
den kann (Härdtle et al. 2006). Neben 
Grundlagendaten zum Nährstoffhaushalt 
sind aber auch Daten zum Wasserhaushalt 
wesentlich.

Fallbeispiel: Für die Oranienbaumer Heide 
wurden vor der Planung und Umsetzung von 
Management und Erfolgskontrolle zunächst 
alle FFH-relevanten sowie übrigen Lebens-
raumtypen kartiert. Eine aktuelle Bestandser-
hebung des Pflanzenarteninventars im gesam-
ten Gebiet erfolgte mit Unterstützung von 
Ehrenamtlichen. Die Bewertung der Erhal-
tungszustände erfolgte auf der Grundlage der 
FFH-Kartieranleitung des Landes Sachsen-
Anhalt (LAU 2010; vgl. Felinks et al. 2012a, 
b). Die Habitatstrukturen waren vorwiegend 
schlecht ausgeprägt. In den Calluna-Heiden 
dominierte die Degenerationsphase. Der Anteil 
offener Bodenstellen lag in allen Lebensraum-
typen deutlich unter 5 %, bei zugleich sehr 
dichter und hoher Streuauflage in den gräser-
dominierten Lebensräumen. Ebenso waren 
konkurrenzstarke Gräser, v.a. Land-Reitgras, 
und andere Brachezeiger maßgeblich am Ve-
getationsaufbau beteiligt. Aufgrund der stark 
eingeschränkten Lichtverfügbarkeit am Boden 
bestand die Gefahr des Rückgangs naturschutz-
fachlich wertgebender Arten. Starke Beein-
trächtigungen resultierten außerdem aus der 
Verbuschung mit Pioniergehölzen sowie der 
neophytischen Spätblühenden Traubenkirsche. 

Abb. 1: Vorgehensweise bei der Planung und Umsetzung naturschutz fachlicher Erfolgskontrollen 

von Managementmaßnahmen in groß flächigen FFH-Offenlandlebensraum typen (nach ELZINGA et al. 

2001, verändert).
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Der schlechte Erhaltungszustand resultierte 
maßgeblich aus dem Pflegerückstand seit Auf-
gabe der militärischen Nutzung 1991. Trotz der 
ungünstigen Habitatstrukturen wiesen alle 
FFH-Lebensraumtypen ein weitgehend voll-
ständiges lebensraumtypisches Arteninventar 
auf. Die Populationen typischer Offen- und 
Halboffenlandvogelarten, wie z.B. Heidelerche 
oder Ziegenmelker, waren jedoch bereits im 
Rückgang begriffen (Pschorn 2009). Die at-
mogenen N-Einträge sind nach eigenen Mes-
sungen über die „bulk deposition“-Methode mit 
durchschnittlich 10 kg/ha moderat und liegen 
unterhalb der Critical Loads. Darüber hinaus 
sind die Stickstoffvorräte im Boden relativ ge-
ring und mit denen in der Lüneburger Heide 
vergleichbar.

Formulierung von Leitbildern und 

Managementzielen

Im nächsten Schritt werden für das Gebiet 
ein Leitbild sowie realistische und quan-
tifizierbare Managementziele formuliert. 
Dabei muss auch die Dynamik der Lebens-
räume berücksichtigt werden. Bei lang-
wierigen Regenerationsprozessen ist zu-
dem eine zeitliche Staffelung von Etap-
penzielen sinnvoll. Da nicht alle poten ziell 
möglichen Naturschutzziele auf einer 
Fläche realisiert werden können, sollten 
zur Aufdeckung naturschutzinterner Ziel-
konflikte bereits zu Projektbeginn auch 
die regionalen Akteure des behördlichen 
und ehrenamtlichen Naturschutzes ein-
bezogen werden. Zielkonflikte können 
beispielsweise aus den abweichenden 
Habitatansprüchen charakteristischer Of-
fenlandbewohner (z.B. Heidelerche) und 
Halboffenlandarten (z.B. Ziegenmelker, 
Sperbergrasmücke) resultieren und über 
eine Prioritätensetzung der Ziele, gegebe-
nenfalls auch für Teilflächen des Maßnah-
mengebietes, gelöst werden. Hierbei soll-
te auch die Bestandsentwicklung der be-
treffenden Arten sowie die Ausprägung 
der FFH-Lebensräume über das Projekt-
gebiet hinaus berücksichtigt werden. 

Fallbeispiel: Ausgehend von den gemeldeten 
FFH-Lebensraumtypen und ihrem aktuellen 
Zustand wurde für den zentralen Bereich der 
Oranienbaumer Heide als Leitbild der Erhalt 
und die Entwicklung von großflächigen Offen-
landbereichen mit einem Flächenumfang von 
ca. 750 ha im Komplex mit Gebüschen, Baum-
gruppen und Einzelbäumen formuliert (DBU 
2009). Auf dieser Grundlage wurden die gene-
rellen Managementziele konkretisiert, wie 
beispielsweise der Erhalt des Artenspektrums 
des Ausgangszustands sowie Erhalt der Flä-
chengröße der kartierten FFH-Lebensraumty-
pen, wobei zeitliche und räumliche Verschie-
bungen im Flächenanteil zwischen den Lebens-
raumtypen möglich sind. Darüber hinaus 
wurden quantifizierbare Entwicklungsziele, 
unter Berücksichtigung der Bewertungskrite-
rien für FFH-Lebensraumtypen in Sachsen-

Anhalt (LAU 2010) und der Habitatansprüche 
wertgebender Vogelarten, abgeleitet (Tab. 1). 
Für ausgewählte faunistische Artengruppen 
wurden Zielarten formuliert.

Konzeption des Managements und Ein-

schätzung der Erfolgsaussichten

Bei der Einschätzung der ökologischen 
und ökonomischen Erfolgsaussichten des 
Managements sollten insbesondere fol-
gende Aspekte kritisch hinterfragt wer-
den: Ist das Management geeignet, die 
naturschutzfachlichen Ziele zu erfüllen? 
Inwiefern beeinflussen abiotische Fakto-
ren, wie z.B. atmogene Stoffeinträge oder 
Veränderungen im Wasserhaushalt die 
Ökosysteme im Projektgebiet und inwie-
fern lassen sie sich durch Maßnahmen 
steuern? 

Ist das Management mittel- bis lang-
fristig finanziell tragfähig, z.B. durch die 
Inanspruchnahme einer landwirtschaft-
lichen Förderung? Stehen verlässliche 
Bewirtschafter zur Verfügung? Können 
die Kosten für Infrastrukturmaßnahmen 
(z.B. Zäunung, Tränken, Fangstand) ge-
fördert werden? 

Fallbeispiel: Bei der Konzeption des Manage-
ments wurden die Vor- und Nachteile der gän-
gigen Verfahren des Offenlandmanagements 
gegeneinander abgewogen. Aufgrund der Grö-
ße des Projektgebietes (ca. 800 ha Offenland) 
und der Munitionsbelastung war die Anwen-
dung bodeneingreifender Verfahren (z.B. Plag-
gen) sowie kontrolliertes Brennen ausgeschlos-
sen. Als Basismanagement wurde deshalb eine 
extensive Ganzjahresbeweidung mit Megaher-
bivoren ausgewählt, für deren Umsetzung so-
wohl geeignete Finanzierungsinstrumente als 
auch ein erfahrener Bewirtschafter zur Verfü-

gung standen. Dem aktuellen Kenntnisstand 
entsprechend wurde postuliert, dass durch 
Verbiss und Tritt der Weidetiere eine Verjün-
gung des stark überalterten Heidekrauts geför-
dert wird, durch die artspezifischen Verhaltens-
weisen der Weidetiere offene Bodenstellen 
geschaffen werden und infolge der Winterbe-
weidung eine Reduzierung der Streuschicht, 
der konkurrenzstarken Gräser, der Ruderalzei-
ger sowie ein Gehölzverbiss erreicht werden 
kann (z.B. Bunzel-Drüke et al. 2008, Schwa-

be & Kratochwil 2004, von Oheimb et al. 
2006). Durch die Vielfalt der Lebensraumtypen 
in Verzahnung mit Gebüschen und Pionierwäl-
dern ist das Gebiet hervorragend für die Ganz-
jahresbeweidung geeignet. Vorteile gegenüber 
rein mechanischen Verfahren liegen in der 
Initiierung dynamischer Prozesse sowie in einer 
höheren Strukturvielfalt der Vegetation, z.B. 
durch einen Wechsel unterschiedlich stark ge-
nutzter Bereiche der Weide oder auch in einer 
hohen Diversität aufgrund von Kleinstrukturen, 
die vielfältige Habitate für die Fauna bieten 
(von Oheimb et al. 2006). Aufgrund des weit-
gehend vollständigen Arteninventars, der 
Großflächigkeit, Unzerschnittenheit und Nähr-
stoffarmut des Gebietes wurden die Erfolgsaus-
sichten als sehr positiv eingeschätzt.

Konzeption und Umsetzung des Unter-

suchungsdesigns

 fMaßstabsebenen: In großen Gebieten 
sollten in die Erfolgskontrollen unbedingt 
mehrere räumliche Maßstabsebenen ein-
bezogen werden, da sich auch Manage-
mentziele auf unterschiedliche räumliche 
Ebenen beziehen. 

 fUmfang und Auswahl der Stichpro-

ben: Bereits bei der Erfassung des Aus-
gangszustands, vor der Umsetzung des 
Managements, muss das Untersuchungs-
design feststehen, um einen Vorher-Nach-

Tab. 1: Managementziele für FFH-Lebensraumtypen im Projektgebiet „Oranienbaumer Heide“ am 

Beispiel der Strukturparameter der FFH-Lebensraumtypen.

Bewertungskriterien 

für den Erhaltungszu-

stand

Trockene, europäische 

Heiden (LRT 4030)

Basenreiche Sandrasen  

(LRT 6120*)

Silbergrasfluren auf 

Binnendünen  

(LRT 2330)

LR-typische Habitat-

strukturen

• offene Bodenstellen

• Strukturvielfalt

mind. 5 – 10 %

Reduzierung der 

 Degenerationsphase 

des Heidekrauts auf 

< 70 %, Vorkommen 

 aller Altersstadien

mind. 5 – 10 %

---

> 10 – 30 % 

---

ca. 5 bis 8 Jahre ca. 3 bis 5 Jahre

Beeinträchtigungen

• Verbuschung

• Vergrasung

• Ruderalisierung

∅ < 30 %1)

10 – 30 %

keine

< 10 %1)

< 10 %

< 10 %

< 10 %1)

< 10 %

keine

ca. 3 bis 5 Jahre

Vorkommen von 

 Neophyten 

keine weitere Fruktifikation der Spätblühenden Traubenkirsche

ca. 3 bis 5 Jahre

LR-typ. Arteninventar Erhalt des Arteninventars des Ausgangszustands

1) Begrenzung der Stockausschläge nach Entbuschung (v.a. Sandbirke, Zitterpappel)
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her-Vergleich zu ermöglichen. Ebenso 
sind Kontrollflächen (= ohne Manage-
ment) einzuplanen, die genauso groß  
sein sollten, wie die Untersuchungs-
flächen der Managementvarianten. Über 
Mit-Ohne-Vergleiche lässt sich evaluieren, 
ob Veränderungen auf das jeweilige 
 Management oder auf andere Faktoren 
(z.B. Witterung, Abiotik) zurückzufüh- 
ren sind. Der geplante Untersuchungsum-
fang ist mit den zur Verfügung stehenden 
Mitteln entweder langfristig durchzuhal-
ten oder später sinnvoll zu reduzieren. 
Längere Datenreihen können zur statisti-
schen Absicherung von Trends einen re-
duzierten Stichprobenumfang ausglei-
chen (Baasch et al. 2010). In wenig un-
tersuchten oder stark degradierten Le-
bensräumen sollte in den ersten Jahren 
jedoch ein erhöhter Untersuchungsauf-
wand betrieben werden.

 f Indikatoren, Erfassungsmethoden 

und Flächengrößen: Eine pauschale Er-
hebung von üblicherweise erfassten Para-
metern oder Artengruppen ist wenig effi-
zient und hilfreich, wenn sich darüber der 
Grad der Annäherung an die Entwick-
lungsziele nur schwer bewerten lässt. 
Beispielsweise können bei extensiver 
Ganzjahresbeweidung in großen Gebieten 

(> 100 ha) Managementeffekte nur teil-
weise über Vegetationsaufnahmen auf 
25-m2-Flächen abgebildet werden. Ver-
schiebungen in der Artenzusammenset-
zung sowie generelle Umbrüche in Pflan-
zengesellschaften vollziehen sich lang-
samer als Veränderungen in der Vegeta-
tionsstruktur. Erhebungen auf zu kleinen 
Flächen lassen auch keine repräsentativen 
Aussagen zum Erhaltungszustand der 
FFH-Lebensraumtypen zu (z.B. Verbu-
schung, neophytische Gehölze, langsame, 
patches-artige Verjüngung überalterten 
Heidekrauts). Der Anteil aller Untersu-
chungsflächen sollte nach Möglichkeit 
5 bis 10 % des Projektgebietes umfassen, 
um einen repräsentativen Ausschnitt des 
Gebietes abzubilden. Deshalb empfehlen 
wir für Erfolgskontrollen in großen Ge-
bieten, möglichst große Untersuchungs-
flächen (= Makroplots) über stratifizierte 
Zufallsauswahl auszuwählen, auf denen 
einfache Parameter zur Vegetationsstruk-
tur erfasst werden (Tab. 2). Diese Para-
meter können auch für eine Bewertung 
des Erhaltungszustands nach FFH-Kartier-
anleitung herangezogen werden. Zudem 
eignen sich Makroplots ebenso als Eich-
flächen für Veränderungsanalysen mittels 
Methoden der Fernerkundung. Im Projekt-

verlauf wurde jedoch deutlich, dass nicht 
alle Lebensraumtypen und nur ein Teil der 
Indikatoren (Strukturparameter) über 
Luft- oder Satellitenbilder detektierbar 
sind (Felinks et al. 2012a). 

Aufwendig zu erhebende Parameter, 
wie z.B. zur Populationsentwicklung be-
stimmter Zielarten oder problematischer 
Arten (z.B. Neophyten), müssen dagegen 
auf kleineren Flächen erfasst werden. Zu-
sätzliche Untersuchungen zum Stoff- und 
Wasserhaushalt (z.B. Pegelmessungen, 
N-Einträge) ermöglichen eine Ursachen-
analyse bei Veränderungen von Vegeta-
tionsmustern und Artverschiebungen. 

Zudem können in den ersten Jahren 
zur Analyse der Landschaftspflegeleistung 
der Weidetiere in den verschiedenen Le-
bensräumen systematische Untersuchun-
gen zum Fraß- und Raumnutzungsverhal-
ten sowie zu Habitatpräferenzen hilfreich 
sein (vgl. Putfarken et al. 2008). 

 fUntersuchungsintervalle: Bei stark 
degradierten oder wenig untersuchten 
Lebensräumen sowie bislang selten um-
gesetzten Management- bzw. Renaturie-
rungsverfahren sollten erste Wiederho-
lungsuntersuchungen bereits nach ein bis 
zwei Jahren angesetzt werden. Bei einem 
extensiven Weidemanagement spiegeln in 

Tab. 2: Indikatoren und Untersuchungsmethoden am Beispiel des Modellprojektes in der Oranienbaumer Heide (detaillierte Beschreibung der Methoden 

siehe Felinks et al. 2012a).

räumliche Maßstabsebene Indikatoren Untersuchungsmethoden

Landschaftsebene Flächenanteil und Verteilung von FFH-Lebens raumtypen im Gesamtgebiet 

(v.a. Heiden, Silbergraspionierfluren),

Ausprägung der Lebensräume und Biotope im Gesamtgebiet (z.B. Verbu-

schungsgrad, Flächenanteil der Biotope mit hohem Offenbodenanteil),

Landschaftsdynamik, z.B. vielfältige Wald-Offenland-Übergänge

Klassifikation anhand von CIR-Luftbildern oder 

Satellitenbildern

nicht über Luft- oder Satellitenbilder detektierbare Lebensräume und Bio-

tope (z.B. basenreiche Sandrasen, Landreitgrasfluren)

FFH-Lebensraumtypen- und Biotopkartierung

Brutvogelbestand des Offen- und Halboffenlandes (SPA-/Rote-Liste-Arten, 

heidetypische Arten ohne Schutz- oder Gefährdungsstaus)

Revierkartierungen im gesamten Offen- und 

Halboffenland

Ebene der FFH-Lebensraum- 

und Biotoptypen

Parameter zur Vegetationsstruktur: Verbuschungs grad, Anteil der Ent-

wicklungsstadien des Heidekrauts (Pionier-, Aufbau-, Optimal- und Zer-

fallsphase), Vergrasungszeiger (z.B. Landreitgras), offener Bodenstellen, 

Brache-/Ruderalzeiger (z.B. Rainfarn), Anteil sowie mittlere Höhe der 

Streudecke, Verhältnis von Gräsern und Kräutern 

Erfassung auf 100 x 100 m großen Makroplots 

(unterteilt in Viertelquadranten)

naturschutzfachlich wertgebende Pflanzenarten (FFH-LRT- sowie Rote- 

Liste-Arten, nach BArtSchV geschützte Arten)

Frequenz-Erfassungen auf 100 x 100 m großen 

Makroplots 

Gesamtartenspektrum, Artenzahl Erfassung auf 100 x 100 m großen Makroplots

Artmächtigkeiten der Pflanzenarten in den Lebensraumtypen’ Vegetationsaufnahmen auf 25-m2-Flächen, 

Londo- Skala (Londo 1975)

Bodenparameter (pH, Nährstoffhaushalt) Mischproben auf 25-m2-Flächen

Futterwert-Untersuchungen nach Weender Probenahme auf je acht Teilflächen (je nach 

 Biomasse-Vorrat 0,25 bis 2 m2) pro Makroplot

Ebene Arten/ 

Artengruppen

Entwicklung der neophytischen und stark invasiven Spätblühenden 

 Traubenkirsche (Prunus serotina)

Individuenbezogene Untersu chungen zum 

 Gehölzverbiss (Stichproben)

Tagfalter/Widderchen: Vorkommen und Häufigkeiten ausgewählter 

 Indikatorarten sowie naturschutzfachlich wertgebender Arten 

Erfassungen entlang von Transekten auf den 

Makroplots 

Heuschreckenfauna: Vorkommen und Häufigkeiten ausgewählter Indika-

torarten sowie naturschutzfachlich wertgebender Arten

Erfassung auf 5 x 5 m Teilflächen der Makroplots 

(offene Quadratmethode)
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dieser ersten Phase insbesondere Vegeta-
tionsstrukturparameter sehr schnell die 
Auswirkungen des Weidemanagements 
wider (Tab. 2). Veränderungen in der Ha-
bitatausprägung oder Beeinträchtigungen 
der Lebensräume können somit frühzeitig 
bewertet und notwendige Anpassungen 
im Management zeitnah abgeleitet wer-
den. Die nächsten Wiederholungserfassun-
gen erscheinen nach weiteren drei Jahren 
sinnvoll. Bei zielkonformem Verlauf kön-
nen die Erfolgskontrollen auf  einen Sechs-
Jahres-Zyklus erweitert werden. Bei nicht 
zielkonformer Entwicklung sind Modifi-
kationen im Management sowie eine Kon-
trolle der angepassten Maßnahmen in 
kürzeren Intervallen notwendig.

Da die Veränderung von Artvorkom-
men und -häufigkeiten in der Regel ver-
zögert verläuft, sind erste Wiederholungs-
erfassungen zunächst nach drei bis sechs 
Jahren und später auch in einem größeren 
Abstand ausreichend. Jährliche Untersu-
chungsintervalle bei den Tiergruppen 
verringern zwar das Risiko von Fehlinter-
pretationen durch eine starke Fluktuation 

der Populationsgrößen infolge von Witte-
rungsschwankungen, sind aber kaum zu 
finanzieren.

Fallbeispiel: Die naturschutzfachliche Erfolgs-
kontrolle im Modellgebiet deckt drei räumliche 
Maßstabsebenen ab: die Landschaftsebene, die 
Ebene der FFH-Lebensraum- und Biotoptypen 
sowie die Ebene der Arten und Artengruppen 

(Tab. 2). Ein wichtiger Baustein auf der Ebene 
der FFH-LRT und Biotope sind 1 ha große Ma-
kroplots. Sie wurden auf Grundlage einer ak-
tuellen FFH- und Biotoptypenkartierung über 
stratifizierte Zufallsauswahl für jeden vorkom-
menden Erhaltungszustand in vierfacher Wie-
derholung ausgewählt, sofern genügend Fläche 
im Gebiet zur Verfügung stand. In die Erfolgs-
kontrolle wurden auch Flächen mit Entwick-
lungspotenzial zu FFH-LRT (Entwicklungsflä-
chen) sowie Pflanzengesellschaften ohne FFH-
Status (z.B. Landreitgrasfluren) einbezogen, 
da diese sich durch das Management in FFH-
LRT entwickeln können. Gleich große Makro-
plots wurden für alle Zustandsstufen der FFH-
Lebensraumtypen sowie für Biotoptypen in 
möglichst zweifacher Wiederholung als Kont-
rollflächen ausgezäunt. Höhere Wiederho-
lungszahlen sind aufgrund der Reduzierung 
der Förderfläche sowie des Verschlechterungs-

verbotes nicht möglich. Gegebenenfalls können 
bei den Kontrollflächen alle Erhaltungszustän-
de eines LRT oder alle ausgezäunten Flächen 
gemeinsam ausgewertet werden.   
 Auf den Makroplots werden mit vertretba-
rem Aufwand (2 bis 2,5 h/Makroplot) einfache 
Strukturparameter als Indikatoren der Habi-
tatqualität für wertgebende Arten erfasst 
(Tab. 2). Zur Analyse von Veränderungen im 
Arteninventar werden außerdem die Frequen-
zen für ausgewählte naturschutzfachlich wert-
gebende Arten erhoben. Hierzu zählen FFH-
LRT-kennzeichnende, gefährdete sowie ge-
schützte Pflanzenarten. Die Erfassung von 
Frequenzen wertgebender Arten hat sich im 
Projektverlauf als aufwendig herausgestellt und 
ist vor allem in Gebieten mit besonders vielen 
Zielarten sinnvoll. Für artenärmere Gebiete 
oder bei geringem finanziellem Budget werden 
einfache Artenlisten mit einfacher Häufigkeits-
angabe je Makroplot empfohlen. Um langfris-
tige Verschiebungen in den Artmächtigkeiten 
der Pflanzenarten des Modellgebietes überwa-
chen zu können, werden im Zentrum der Ma-
kroplots Vegetationsaufnahmen durchgeführt. 
 Mit den Vogelarten des Offen- und Halbof-
fenlandes, den Tagfaltern/Widderchen sowie 
den Heuschrecken wurden Tiergruppen ausge-
wählt, die eine gute Indikatorfunktion für die 
qualitative Ausprägung von Heide- und Mager-

Abb. 2: Entstehung offener Bodenstellen auf Binnendünen durch Wälzen der Koniks (links, Foto: Claudia Walter). Intensive Verjüngung von Corynephorus 

canescens (Silbergras) nach dreijähriger extensiver Beweidung (rechts, Foto: Nadine Blume).

Abb. 3: An eine ausgezäunte Kontrollfläche angrenzende, beweidete Sandrasen in einem Niederungsgebiet der Projektfläche (links); Beweidung des 

 Wiederaustriebs zwei Jahre nach Mahd von Altheide (rechts; Fotos: Sabine Tischew).
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rasenökosystemen besitzen, sich mit vertretba-
rem Aufwand erfassen lassen und verschiedene 
Maßstabsebenen abdecken (Luthardt et al. 
2006). Die ökologischen Ansprüche dieser 
Arten gruppen sind zudem sehr gut untersucht 
und die Tierartengruppen weisen eine unter-
schiedliche Stellung in der Nahrungspyramide 
auf. Zudem besitzen Tagfalter eine breite Ak-
zeptanz in der Öffentlichkeit. Bewertungsan-
sätze für die Auswirkungen des Managements 
auf die Tiergruppen sind beispielsweise Vorher-
Nachher-Vergleiche der Brutreviere bei den 
Vögeln oder Vorkommen und Häufigkeiten 
ausgewählter Indikator- und Zielarten sowie 
ökologischer Artengruppen aller Tiergruppen.  

 Weitere begleitende Untersuchungen, die 
speziell auf das Weidemanagement Bezug neh-
men, werden unter anderem zur Raumnutzung 
und Habitatwahl sowie zum Fraßverhalten der 
Weidetiere durchgeführt. Futterwertuntersu-
chungen nach Weender für die Lebensraum- 
und Biotoptypen ermöglichen eine Einschät-
zung der Futterqualität (s. Felinks et al. 
2012a).

 fEvaluierung und Optimierung des 

Managements 

Die Evaluierung des Managements erfolgt 
über eine Veränderungsanalyse der Indi-

katoren, bei der der Zustand vor und nach 
dem Einsetzen der Maßnahmen (Vorher-
Nachher-Vergleich) sowie der Zustand mit 
und ohne Management (Mit-Ohne-Ver-
gleich) analysiert wird. Für einen Ver-
gleich mit sehr gut ausgeprägten Refe-
renzsystemen fehlen in den entsprechen-
den Naturräumen oft geeignete Flächen 
(vgl. BfN 2007). Die Bewertung der Ent-
wicklungstrends erfolgt mit Hilfe konkre-
ter, quantifizierbarer Managementziele 
(Soll/Ist-Vergleiche). Ausgehend von 
diesen Ergebnissen wird beurteilt, ob der 
Zielzustand über die umgesetzten Maß-
nahmen erreicht werden kann oder ob das 
Management optimiert werden muss. 

Fallbeispiel: Bereits nach zwei Jahren exten-
siver Beweidung zeigen Vorher-Nachher- so-

wie Mit-Ohne-Vergleiche, dass das gewählte 
Management grundsätzlich geeignet ist, lebens-
raumtypische Habitatstrukturen in den stark 
degradierten sandgeprägten FFH-Lebensräu-
men wiederherzustellen und den Grad der 
Beeinträchtigungen deutlich zu reduzieren 
(Abb. 3 und 4)**. Soll-Ist-Vergleiche lassen zu-
dem bei allen Lebensraumtypen, mit Ausnahme 
der Heiden, eine deutliche Annäherung an die 
formulierten Entwicklungsziele erkennen 
(Abb. 5). Durch den Tritt der Weidetiere konn-
te der Anteil offener Bodenstellen deutlich, für 
die meisten Lebensraumtypen sogar signifikant, 
erhöht werden (Tab. 3). Die typisch lückigen 
Strukturen der Silbergrasfluren auf den Dünen 
konnten durch das Wälzen der Pferde, aber 
auch durch den Tritt der Weidetiere wieder-
hergestellt werden. Nach zwei Jahren Bewei-
dung wurde außerdem die durch die konkur-
renzstarke Art Land-Reitgras (Calamagrostis 
epigejos) verursachte massive Vergrasung sowie 
die damit einhergehenden mächtigen Streuauf-
lagen der typischerweise eher lückigen Offen-
landlebensräume deutlich reduziert. Eine Re-
duzierung der Ruderalzeiger war insbesondere 
für die Landreitgrasfluren, die Sandrasen der 
Zustandsstufe B sowie für die Sandrasen-Heide-
Mosaike festzustellen. Durch die Wiederher-
stellung lückiger Vegetationsstrukturen war 
bereits nach zwei Jahren eine deutliche Aus-
breitung lichtbedürftiger wertgebender Arten 
zu beobachten, wie z.B. Natternzungenfarne 
(Botrychium lunaria, B. matricariifolium, 
Ophioglossum vulgatum), Liegendes Johannis-
kraut (Hypericum humifusum) sowie Epheme-
re wie Haferschmielen-Arten (Aira caryophyl-
lea, A. praecox) oder Bauernsenf (Teesdalia 
nudiacaulis). Diese Arten konnten sich beson-
ders in den neu entstandenen Trittsiegeln und 
Tierpfaden etablieren. In den relativ artenar-
men Landreitgrasfluren konnte im zweiten Jahr 
der Beweidung bereits eine Erhöhung der Ar-
tenzahlen von durchschnittlich 16 auf 27 Arten 
je 25 m2 festgestellt werden. Zudem waren die 
Sandrasen deutlich kräuter- und blütenreicher. 
Bemerkenswert ist die individuenstarke Neue-
tablierung von Silbergras (Corynephorus cane-

** Die hier vorgestellten Ergebnisse beziehen sich 
lediglich auf die im Jahr 2008 eingerichtete Südwei-
de (300 ha).

Abb. 4: Vorher-Nachher- sowie Mit-Ohne-Vergleich am Beispiel der Strukturparameter offene Bo-

denstellen, Landreitgras (Calamagrostis epigejos) als typischen Vergrasungszeiger sowie der Ruderal-

zeiger im Projektgebiet „Oranienbaumer Heide“. Die Parameter wurden jeweils auf den vier Teil-

flächen (Subplots) der Makroplots erfasst.

370

Naturschutz und Landschaftsplanung 45 (12), 2013, 365-372, ISSN 0940-6808 Verlag Eugen Ulmer KG, Stuttgart



scens) in den neu entstandenen Offenbodenbe-
reichen (Abb. 2), so dass ein Erhalt der Silber-
graspionierfluren ausschließlich über Bewei-
dung bereits jetzt langfristig realistisch er-
scheint. 
 Eine Anpassung des Managements war 
zur Verbesserung der Habitatstrukturen der 
Heiden (4030) sowie zur Reduktion der bereits 
stark fortgeschrittenen Verbuschung auf der 
gesamten Weidefläche notwendig. Für die stark 
überalterten Heiden vollziehen sich die Verän-
derungen der Habitatstrukturen im Vergleich 
zu den Mosaiken aus Sandrasen und Heiden 
sowie zu den übrigen LRT deutlich langsamer 
(Abb. 5), wenngleich eine leichte Erhöhung der 
offenen Bodenstellen sowie eine erste vegeta-
tive Verjüngung des Heidekrauts erreicht wer-
den konnte. Wie Untersuchungen zur Raum-
nutzung und Habitatwahl sowie zum Fraßver-
halten (Felinks et al. 2012a) gezeigt haben, 
nutzen beide Weidetierarten das Heidekraut in 
den Dominanzbeständen vor allem im Winter. 
Insbesondere bei länger andauernden und ho-
hen Schneedecken weichen die Rinder verstärkt 
auf die hochwüchsige (0,60 bis 1,10 m) Althei-
de aus. Im Gegensatz zu Pferden sind sie nicht 
in der Lage, sich unter der Schneedecke befin-
dende (gräserreiche) Futterquellen frei zu 
scharren. Um eine stärkere Nutzung der Hei-
dekraut-Dominanzbestände durch die Weide-
tiere zu erreichen, wurde das Weide-Manage-
ment durch gezieltes Auslegen von Minerali-
enlecksteinen sowie Heidemahd ergänzt. Da-

durch wird die vegetative Verjüngung des 
Heidekrauts gefördert und die Futterqualität 
des Heidekrauts für die Rinder nachweisbar 
verbessert.  
 Der Anteil des Gehölzverbisses, bezogen auf 
alle gefressenen Futtergruppen, liegt je nach 
Jahreszeit bei den Rindern im Mittel bei 3 bis 
16 % und bei den Pferden zwischen 0 und 9 % 
(nur Schälen), wobei die höchsten Werte je-
weils in den Wintermonaten erreicht werden. 
Die Rinder nutzen am häufigsten die Zitterpap-
pel. In den Wintermonaten werden auch Birke 
und Kiefer verbissen. Infolge des langjährigen 
Pflegedefizits war die Verbuschung der FFH-
Offenland-LRT jedoch soweit fortgeschritten, 
dass die Managementziele hier ausschließlich 
über den Verbiss der Weidetiere nicht hätten 
erreicht werden können. Deshalb mussten die 
Weideflächen zu Projektbeginn entbuscht wer-
den. Zur Sicherung eines guten Erhaltungszu-
stands müssen in den nächsten Jahren Weide-
pflegemaßnahmen insbesondere bei Birke 
durchgeführt werden. Demgegenüber wird 
durch den intensiven Verbiss der Stockaus-
schläge der vor Weidebeginn entkusselten, 
einzeln oder in Gruppen vorkommenden Spät-
blühenden Traubenkirsche (Prunus serotina) 
eine weitere Ausbreitung dieser Art im Projekt-
gebiet unterbunden.

4 Ausblick

Naturschutzfachliche Erfolgskontrollen 
werden zwar oft allgemein gefordert, aber 
nur die wenigsten Vorhaben besitzen hier-
für eine ausreichende Finanzierung, so 
dass Untersuchungen häufig an Ehrenamt, 

Abb. 5: Soll/Ist-Vergleiche für ausgewählte Strukturparameter am Beispiel der FFH-Lebensraum-

typen Heiden und Basenreiche Sandrasen.

Tab. 3: Analyse Gemischter Linearer Modelle am Beispiel des Strukturparameters “Offene Boden-

stellen“. 

In die Vorher-Nachher-Analyse sind die Differenzwerte aus der ersten Wiederholung (2010) und dem Ausgangszustand 

(2008, vor Beginn der Beweidung) eingegangen. In die Analyse ist zudem ein Mit-Ohne-Vergleich integriert, bei dem 

als fester Effekt der Einfluss der Beweidung getestet wurde (beweidet/unbeweidet). Als zufälliger Effekt ist die 

Subjektvariable “Makroplot” als übergeordnete Erfassungseinheit in das Modell eingegangen, um zu testen, inwiefern 

die Zugehörigkeit der Subplots zu einem Makroplot einen Einfluss auf das Ergebnis ausübt. Sofern nicht differenziert 

aufgeführt, wurden die Tests für alle vorhandenen Zustandsstufen eines Lebensraumtyps durchgeführt. Die Tabelle 

zeigt, dass nach zweijähriger Beweidung für den Parameter offene Bodenstellen signifikante Unterschiede zwischen 

beweideten und unbeweideten Makroplots bestehen. Für die Basenreichen Sandrasen (alle Zustandsstufen) und die 

Land-Reitgrasfluren übt die Zugehörigkeit zu einem Makroplot einen signifikanten Einfluss auf das Ergebnis aus, da in 

den ersten zwei Jahren einige Subplots durch die Pferde teilweise intensiver beweidet wurden.

FFH-Lebensraumtyp/ 
Biotoptyp

fester Effekt:  
Weidemanagement  

(beweidet; unbeweidet)

zufälliger Effekt:  
Subjektvariable 

„Makroplot“

Typ III F1) Df2) p3) P

Basenreiche Sandrasen (6120*),  

alle Zustandsstufen

16,78 1;12 0,001** 0,04

Basenreiche Sandrasen (6120*), 

 Zustand B

12,78 1;4 0,023* n. s.

Basenreiche Sandrasen (6120*), 

 Zustand C

24.28 1;4 0.008** n. s.

Trockene europäische Heiden (4030) 0,58 1;6 0,48 n. s.

Mosaike (6120*/4030) 7,1 1;5 0,04* n. s.

Silbergraspionierfluren (2330) 7,21 1;1 0,23 n. s.

Landreitgrasfluren 60,41 1;3 < 0,0001*** 0,008 **

1)  F-Wert
2)  Df (Degree of freedom, Freiheitsgrade) = Zähler;Nenner
3)  Irrtumswahrscheinlichkeit p ≤ 0,05
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Lehre oder die Kreativität von Forschen-
den bei der Mittelweinwerbung für For-
schungsprojekte geknüpft sind. Manage-
ment- oder Renaturierungsvorhaben, 
insbesondere in großen Gebieten, sollten 
zukünftig obligatorisch mit der Umset-
zung naturschutzfachlicher Erfolgskont-
rollen verbunden werden. Im nachstehen-
den Kasten werden hierfür praxisrelevan-
te Empfehlungen gegeben.
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Fazit für die Praxis

•  Mit Hilfe umfassender naturschutzfach-
licher Erfolgskontrollen können Maß-
nahmen auch dann umgesetzt werden, 
wenn zu Beginn bezüglich ihrer Auswir-
kungen noch Ungewissheiten bestehen.

•  Wichtige Voraussetzungen sind die Er-
fassung des Ausgangszustandes, die 
 Formulierung messbarer Entwicklungs-
ziele, die Einrichtung von Kontrollflächen 
(ohne Management) sowie eine aus-
reichende Zahl an Replikationen. 

•  Die Auswahl der Indikatoren und der 
räumlichen Maßstabsebenen orientiert 
sich am gewählten Management (Pau-
schalerfassungen sind wenig hilfreich). 
Über Vorher-Nachher-, Mit-Ohne-,  
Soll-Ist-Vergleiche wird der Management-
erfolg bewertet.

•  Managementeffekte auf den Erhaltungs-
zustand von FFH-Lebensräumen lassen 
sich zeitnah und mit geringem Aufwand 
über einfache Strukturparameter eva-
luieren. Hierfür sind große Untersu-
chungsflächen (z.B. 100 x 100 m) besser 
geeignet als kleine Flächen. 

•  Um Fehlentwicklungen rechtzeitig kor-
rigieren zu können, sind zu Projektbe-
ginn für stark degradierte und wenig 
 erforschte Lebensräume kürzere Unter-
suchungsintervalle erforderlich (ein bis 
zwei Jahre).

•  Zur Überwachung prioritärer 
Zielarten(gemeinschaften) sind weiter-
führende Untersuchungen notwendig, 
die aufgrund (überwiegend) langsamerer 
Reaktionen auf das Management in 
 größeren Intervallen (drei bis fünf Jahre) 
durchgeführt werden können.
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